SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 380/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

pravne zastupeného advokatom
JUDr. Emilom Vaitkom, Bystricky rad 11, Zvolen, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 171/2017 a proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica
¢. k. 60 Cb 171/2017-109 z 18. februara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 10. jina 2021 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 60 Cb 171/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 60 Cb 171/2017-109 z 18. februdra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel v istavnej st'aznosti pozadoval ulozenie prikazu okresnému sudu v napadnutom konani
konat bez zbytocnych prietahov a zaroven zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
okresnému stdu na d’alSie konanie.



2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze v napadnutom konani bol na zéklade platobného rozkazu
stazovatel' zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 22 519,30 eur s prisluSenstvom. Stazovatel’ proti
platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom argumentoval tym, Ze pravoplatnym rozhodcovskym
rozsudkom bolo o tom istom naroku uz rozhodnuté (stazovatel’ bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi
zalovanui sumu), a teda konanie je potrebné z dévodu prekazky res iudicata zastavit'. Po vyjadreni
zalobcu a replike stazovatela okresny stid napadnutym uznesenim aj na podklade navrhu zalobcu
konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia v konani o navrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 63 Cr 2/2017.

3. Okresny sud v napadnutom uzneseni citoval prislusna ¢ast Komentara k Civilnému sporovému
poriadku (STEVCEK a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. C. H. Beck, 2016, s. 106 — 107.)
vztahujicu sa na § 8 Civilného sporového poriadku a napokon uviedol: ,,4Z na zdklade
pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 63Cr/2/2017 bude mozné v prejednavanej veci posudit,

‘

Ci su splnené procesné podmienky, za ktorych moze sud konat o Zalobou uplatnenom naroku. *

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ prietahy v konani odovodnil tym, Ze napriek tomu, ze od vydania platobného rozkazu
uplynula doba takmer 4 rokov, okresny sud o podanom odpore nerozhodol a konanie nezdkonne
predlzuje. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol: ,,Sud neskuma podmienky konania a na podnety

6«

stazovatela bud’ nereaguje alebo reaguje odmietavo a nezdkonne...

5. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav samotnym napadnutym uznesenim o preruseni konania
stazovatel’ uviedol, Ze toto rozhodnutie , nie je podmienené a ani zavislé od rozhodnutia vo veci
podania navrhu na zrusenie rozhodcovskéeho rozhodnutia vo veci 63Cr/2/2017. Nejde o zakonny
dovod na toto rozhodnutie.”. Podla ndzoru stazovatela okresny sud , ,nenaklada s ucastnikmi
konania rovnopravne, pretoze tym otvdara nesporné moznosti jednému ucastnikovi konania na ukor
druhého, lebo mu umoznuje paralelné konania v rovnakom case s tym, ze sa uvidi v ktorom bude

«

uspesnejsi. *“.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Podstatu ustavnej staznosti predstavuje tvrdenie stazovatela o pretrvavajucich prietahoch
v napadnutom konani, ktoré vznikli tym, ze okresny sud v rozpore s procesnymi podmienkami
napadnuté konanie nezastavil z dovodu prekazky rozhodnutej veci. Dalej staZovatel' porusenie
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi v neexistencii zdkonnych podmienok pre takéto rozhodnutie.



ITI.1. K namietanym prietahom v napadnutom konani:

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadn odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat
spolo¢ne (I. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

8. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, v zmysle ktorej ak vo veci konajuci
sud v sulade so zdkonom pravoplatne prerusi sudne konanie, vznikne zakonna prekazka d’alSieho
konania, pocas ktorej sid nemdze vykondvat’ Ziadne procesné tkony smerujice k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov, a preto necinnost’” vSeobecného sudu z dovodu existencie zakonnej
prekazky v konani Ustavny sid neposudzuje (a ani nemdze posudzovat) ako zbytocné prietahy
v konani (m. m. I. US 3/03, I. US 214/06, IV. US 328/09, I. US 318/2018 atd’.)

9. Necinnost’ okresného sudu, ktora ma oporu v rozhodnuti o preruSeni konania z relevantného
dovodu, nema charakter pochybenia v postupe sidu v podobe zbytocnych prietahov, ale ide
o zékonom predpokladany stav konania, preto by ustavny sud ani po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni zadkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelov nesuhlas s procesnym
postupom sudu avtejto nadvdznosti prejavena nespokojnost’ su z Gstavnopravneho hladiska
irelevantné. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ stazovatela v tejto
Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim:
10. Ustavnu st’aznost’ treba v tejto Casti povazovat’ za oneskorene podant.

Podl'a § 124 zdkona o ustavnhom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’ ditom doru€enia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.



11. Ustanovenie o lehote na podanie Ustavnej staznosti je ustanovenim kogentnym. Znamena
to, e ustavny sad nemodze zmeskanie tejto lehoty odpustit alebo ju predizit (pozri
napr. m. m. II. US 330/06, IV. US 481/2011, II. US 362/2020).

12. Stazovatel sa vyslovenia poruSenia svojich tustavnych prav dozadoval vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu okresného sidu o preruseni konania. Ustavny std prostrednictvom
webového registra doloZiek zistil, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. marca 2020.
Ustavna staznost’ teda bola podana po uplynuti zakonom o ustavnom stide pozadovanej lehoty.

13. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moZznost’ porusenia stazovatel'om
oznacenych prav, Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



